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Sehr geehrte Damen und Herrenl

Zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Gesetz liber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung 2013 (Wiener IPPC-Anlagengesetz 2013 -
WIAG 2013) geandert wird, wird folgende

STELLUNGNAHME

abgegeben.

|. VORBEMERKUNGEN

Vor dem Hintergrund eines laufenden Vertragsverletzungsverfahrens der Européischen
Kommission gegen die Republik Osterreich Nr. 2020/2094 wegen mangelhafter
Umsetzung der Richtlinie 2010/75/EU (ber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung) (im Folgenden: Industrieemissions-
richtlinie), beabsichtigt der Wiener Gesetzgeber, das Wiener IPPC-Anlagengesetz zu
novellieren. Wenngleich einzelne Aspekte des Gesetzesvorhabens, wie das (praktisch
irrelevante) Verbot der Intensivhaltung und -Aufzucht von Gefiligel und Schweinen, die
Klarstellung der Inhaltserfordernisse der zur éffentlichen Aufsicht aufgelegten
Entscheidung oder die den Inhaber einer Anlage treffende Pflicht zur Setzung von
Mafnahmen in Folge Vorféllen oder Unféllen, lobenswert - wenn auch ohnehin zwingend
aufgrund der Industrieemissionsrichtlinie umzusetzen - hervorzuheben sind, ist der
Gesetzesentwurf abzulehnen. Die gednderte Rechtslage brichte eine nicht
hinzunehmende Verschlechterung der Offentlichkeitsbeteiligung und damit einen Veriust
an Transparenz in diesen Verfahren. Die Ziele der Industrieemissionsrichtlinie, némlich
die Gewahrleistung eines hohen Umweltschutzniveaus und die Verbesserung der
Umweltqualitat, werden mit diesem Gesetzesentwurf nicht erreicht.
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[l. Zu DEN ANDERUNGEN IM DETAIL

1.ZuZilundZ2 (8§81 Abs 1, 1a)

Das vorgesehene Verbot der Intensivhaltung oder -aufzucht von Gefllige! oder Schweinen
ist zu begriien. Die Industrieemissionsrichtlinie fiihrt die Intensivhaltung oder -aufzucht
von Gefligel oder Schweinen noch in Anlage 1 an und sieht kein Verbot dieser
Haltungsart vor. Die vorgesehene Bestimmung ist jedenfalls ein Schritt in die richtige
Richtung, wobei auch die grundrechtllchen Abwagungen in den Erlduternden
Bemerkungen zutreffend sind.

Nicht nachvollziehbar - und das trifft auch auf den Anhang zur Industrieemissions-
richtlinie zu - ist, dass die Intensivhaltung und -aufzucht nur von Gefiiigel und Schweine
verhoten sein soll.

Die Ziele der Industrieemissionsrichtlinie sind die Gewahrleistung eines hohen
Umweltschutzniveaus und die Verbesserung der Umweltqualitat (Erwégungsgrund 44).
Gemessen an den Kohlendioxidemissionen stelien Rinder im Vergleich zu den anderen
Nutztieren wie Gefliigel und Schweinen ungieich groBere Klimasiinder dar. Die
Rinderhaltung ist laut Erhebungen der EU-Kommission fiir gut 40 Prozent der
Gesamtammoniakemissionen der Européischen Union verantwortlich. Die
Schadstoffbelastung der intensiven Rinderhaltung findet zwar in ErwAgungsgrund 20
Eingang, in der Richtlinie wird aber nur eine Evaluation durch die Kommission
vorgesehen (Art 73 Abs 2 lit b). In diesem Bericht der Kommission (COM(201.3) 286 final}
wird die Einbeziehung in der Rinderhaltung in den Geltungsbereich der
Industrieemissionsrichtlinie als Losungsweg vorgeschlagen. Es ist kein
Rechtfertigungsgrund ersichtlich, wieso die im Vergleich zu Gefliigel und Schweinen viel
schadlichere Massentierhaltung von Rindern von den IPPC-Regelungen ausgenommen
sein sollte. in diesem Sinne wére eine Einbeziehung der Intensivrinderhaltung in das
Verbot des § 1a WIAG 2013 angezeigt, nicht zuletzt aus gleichbehandiungsrechtlichen
Uberlegungen.

2.2uZ4undZ6(§279,4Abs 37 6)

Die Novellierung sieht eine Verschlechterung der Rechtsteilung und der Mdglichkeiten

- von Umweltschutzorganisationen vor. Parteistellung solt demnach nur mehr jenen
Umweltschutzorganisationen zukommen, die eine bescheidméaBige Anerkennung nach

§ 19 Abs 7 UVP-G 2000 vorweisen kénnen und in Wien zur Ausiibung der Parteirechte
berechtigt sind. Eine Anerkennung nach § 19 Abs 7 UVP-G 2000 setzt unter anderem ein
{schon bisher verlangtes) dreijdhriges Bestehen voraus. Jedoch werden auch andere
Kriterien verlangt, wie etwa eine mindestens dreistellige Mitgliederzahl. Das stellt eine
(unsachgemafie und) unnétige Verscharfung dar.

Diese Verschlechterung ist nicht im Einklang mit der Industrieemissionsrichtlinie.
Diese Verschiechterung ist auch nicht im Einklang mit der Aarhus Konvention,

Art 3 Z 16 der Industrieemissionsrichtlinie definiert die Offentlichkeit als eine oder
mehrere nattrliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren
Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen.
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Art 3 Z 17 der Industrieemissionsrichtlinie definiert die betroffene Offentlichkeit als die
von einer Entscheidung (iber die Erteilung oder Aktualisierung einer Genehmigung oder
von Genehmigungsauflagen betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit
oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser Begriffsbestimmung
haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen und alle
nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erflilien, ein Interesse. .

Durch die vorgesehen Anderung werden sémtliche Nichtregierungsorganisationen, die
sich fiir den Umweltschutz einsetzen, aber die arbitrére Mitgliederzahl von 100 nicht
erreichen, entgegen den Ziele und Bestimmungen der Industrieemissionsrichtlinie um
ihre Parteistellung gebracht.

GemaR Art 24 Abs 1 der Industrieemissionsrichtlinie ist die betroffene Offentlichkeit
frithzeitig und in effektiver Weise am Verfahren zu beteiligen. Das genaue Verfahren wird
in Anhang IV festgehalten. Darin vorgesehen ist zu Gunsten der Offentlichkeit zundchst
eine umfangreiche Informationspflicht auf Seiten der Behorden (Anhang IV Z 1), sowie
eine Bereitstellungspflicht hinsichtlich der wichtigsten Berichte und Empfehlungen zu
Gunsten der betroffenen Offentlichkeit (Anhang IV Z 2). Der betroffenen Offentlichkeit ist
sodann gem Anhang IV Z 3 Gelegenheit zu geben, Stellung zu nehmen und Meinungen zu
auBern, bevor die Entscheidung getroffen wird. Die Entscheidung der Behdrde hat sich
mit den AuBerungen der betroffenen Offentlichkeit auseinanderzusetzen (Anhang IV Z 4).

Art 24 Abs 2 der Industriqemissionsrichtlinie sieht darliber hinaus ein Recht auf Zugang
zu Informationen fir die Offentlichkeit vor.

Ebenso sieht die Industrieemissionsrichtlinie in Art 25 fiir die betroffene Offentlichkeit
einen grofizligigen Zugang zu den Gerichten vor: Nichtregierungsorganisationen haben
demnach ex lege ein ausreichendes Interesse gem Art 25 Abs 1 [it a.

Die vorgesehene Novellierung des § 4 WIAG 2013 steht nicht im Einklang den
Bestimmungen der Industrieemissionsrichtlinie. Eine Einschrankung auf
Umweltschutzorganisationen, die in die Liste anerkannter Organisationen gem § 19 Abs
7 UVP-G 2000 eingetragen sind, ist unzulassig.

Die beabsichtigte Anderung des § 4 WIAG 2013 verletzt {iberdies die Bestimmungen der
Aarhus-Konvention. Die Materien des WIAG 2013 und der Industrieemissionstichtiinie
sind in Anhang 1 der Aarhus-Konvention genannt, ‘

GemaR dem Ubereinkommen von Aarhus {iber den Zugang zu informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten, ist eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit an der
Entscheidungsfindung notwendig, damit einerseits die Offentlichkeit Meinungen und
Bedenken auRern kann, die fiir die Entscheidung von Belang sein kénnen, und
andererseits die Entscheidungstrager diese Meinungen und Bedenken berlicksichtigen
kdnnen, so dass der Entscheidungsprozess nachvollziehbarer und transparenter wird und
in der Offentlichkeit das Bewusstsein fiir Umweltbelange sowie die Unterstiitzung flr die
getroffenen Entscheidungen wachst. Als Beitrag zum Schutz des Rechts, in einer fir die
Gesundheit und das Wohtbefinden des Einzelnen angemessenen Umwelt zu leben, sollte
die betroffene Offentlichkeit Zugang zu Rechtsmitteln haben (Erwagungsgrund 27 zur. .
Industrieemissionstichtlinie).
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3.ZuZ13(§ 6 Abs 2)

Die Zustellfiktion nach zwei Wochen ab Kundmachung im Internet und der damit
einhergehende Verlust der Parteistellung ist entschieden abzulehnen. Die betroffene
Offentlichkeit hat aus umseits genannten Griinden ein Recht auf umfassende Beteiligung
am Verfahren, wozu insbesondere Akteneisicht, das Recht auf Stellungnahmen sowie das
Erheben von Rechtsmitteln gehdren.

Es ist landesweit ein bedenkiicher Trend zu beobachten, wonach immer mehr
Kundmachungsplattformen geschaffen werden und Landesgesetze Zustellfiktionen
vorsehen. Fiir die betroffene Offentlichkeit ist dieser Zustand von Nachteil, weil eine
Beteiligung am Verfahren in Folge Fristversdumnis aufgrund der Unibersichtlichkeit der.
verschiedenen Kundmachungsplattformen oft nicht mehr méglich ist. Die vorgesehene .
Regelung ist jedenfalls unsachgeméaf. '

Die Materien des WIAG 2013 und der Industrieemissionsrichtlinie sind in Anhang 1 der
Aarhus-Konvention genannt.

Gem Art 9 Abs 2 iVm Art 6 Aarhus-Konvention hat die betroffene Offentlichkeit, worunter
Umweltschutzorganisationen fallen, ein Recht auf Beteiligung am Verfahren und
Rechtsmittelbefugnis. : ' E

In seinem Urteil vom 20.12.2017.C-664/15, Protect stellte der EuGH klar, dass -
Umweltschutzorganisationen als ,Mitglieder der Offentlichkeit” iSd Art 2 Abs 4 und 5
Aarhus-Konvention vor einem Gericht einen Bescheid, mit welchem ein
unionsrechtswidriges Vorhaben genehmigt wurde, vor einem Gericht anfechten missen
kénnen. Dariiber hinaus ist nationalen Umweltschutzorganisationen Beteiligung am
Verfahren einzurdumen. Nach dem Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit diirfen die
konkreten Modalitaten fiir die Ausiibung der im dsterreichischen Recht verfiigbaren
Verwaltungsrechtshehelfe das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem
Gericht im Sinne von Art, 47 der Charta nicht unverhaltnismagig einschranken {Urteil vom
20. Dezember 2017, Protect, C-664/15, ECLI:EU:C:2017:287, Rn. 91).

Die betroffene Offentlichkeit ist in Verfahren betreffend IPPC-Anlagen und UVP-Verfahren
unabhéngig von ihrer Mitwirkung im Behdrdenverfahren legitimiert, eine Beschwerde im
Rahmen der Reichweite der Parteistellung zu erheben. Die zeitliche Begrenzung der
Klagebefugnis von Umweltverbénden und die Beschrankung des Umfangs der
RechtmaRigkeitskontrolle auf Rechtsbehelfe wegen Verletzung nationaler
Rechtsvorschriften, die Rechte Einzelner begriinden, sind unzuléssig (vel. Urteil vom 15.
Oktober 2015, Kommission/Deutschland, C-137/15, ECLI:EU:C:2015:683). Die
Beteiligung von Umweltschutzorganisation und die Moglichkeit, Einwendungen zu
erheben, ist nach sténdiger Rechtsprechung der EuGH nicht an Fristen gebunden,
weshalb die beabsichtigte Zustellfiktion des § 6 Abs 2 WIAG 2013 nicht anwendbar ist.
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Il FaziT

Obwohl dem Gesetzesvorhaben vereinzelt gute Anséatze untersteilt werden konnen, st
der Gesetzesentwurf abzulehnen.

Die positiven Anderunge_n ergeben sich aus der mangelnden Umsetzung der
Industrieemissionsrichtlinie zuriickflihren und miissten — mit Ausnahme des Verbotes der
Intensivhaltung und -aufzucht von Gefliigel und Schweinen - ohnedies durchgeflhrt
werden.

Die dariiberhinausgehenden beabsichtigten Neuerungen verbessern die gesetzliche Lage
nicht, im Gegenteil. So sind vereinzelt Bestimmungen nicht nur unsachlich, sondern
widersprechen auch jener Richtlinie, die sie eigentlich umsetzen sollten, oder verstofien
gegen Volkerrecht wie etwa der Aarhus-Konvention.

Die Folge, so dieser Entwurf beschlossen wilrde, ware eine Verschlechterung der
Offentlichkeitsbeteiligung und damit auch der Transparenz, was eine Verschlechterung
des Umweltschutzniveaus und weitere Umweltbelastungen nach sich ziehen wiirde.

Die Ziele der industricemissionsrichtlinie, némlich die Verbesserung der Umweltqualitat,

die Gewahrleistung eines hohen Umweltschutzniveaus und die Verhinderung bzw
Reduktion von Umweltverschmutzung werden mit diesem Gesetzesentwurf nicht erreicht.

Mit freundllchen Griifden

o \;f 5
Dr. Josef Unterweger
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