Erste Erfahrungen mit dem ErbRAG 2015

Der Juristenverband hatte fiir
den 19.4.2017 zu einem Diskus-
sionsabend eingeladen, der im
Restaurant Leupold in Wien 1.
stattfand und dem aus dem Titel
ersichtlichen Thema gewidmet
war.

Die Moderation des Abends
wurde durch Notar Mag. Alexander
Winkler vorgenommen. In Impuls-
referaten von je etwa 10-15 Minu-
ten Dauer wurden die wesentlichen
Erfahrungen mit dem Erbrechts-
dnderungsgesetz 2015 und der EU
Erbrechtsverordnung  dargestellt
und diskutiert. Prasident Rechts-
anwalt Professor Dr. Fritz Wennig
stellte einleitend fest, dass die
Neugestaltung des Erbrechts die
Haftungsproblematik fiir rechtsbe-
ratende Berufe erhoht hat. Bera-
tungsfehler kénnen jahrzehntelang
schlummern und dann zutage tre-
ten. So konne der Rat zur Ab-
gabe einer unbedingten Erban-
trittserkldrung den Berater teuer zu
stehen kommen. Dies etwa dann,
wenn im Zug einer nachfolgenden
Betriebspriifung Steuervorschrei-
bungen erfolgen, die den Wert der
Verlassenschaft tibersteigen.
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und der EU-ErbVO

19.4.2017

Notarsubstitut Mag. Andreas
Tschugguel referierte sodann zum
Erbrechtsdnderungsgesetz ~ 2015.
Dabei handle es sich um die gréBte
Erbrechtsreform seit der Stamm-
fassung des ABGB. Rechtspre-
chung ist nicht vorhanden. Das sei
gefahrlich fiir Rechtsberater. Die
Neufassung des Erbrechts werfe
die Frage auf, ob nachvertragliche
Sorgfaltspflichten der rechtsbera-
tenden Berufe dahingehend gege-
ben sind, Erblasser iiber die zwi-
schenzeitlich eingetretenen rechtli-
chen Anderungen aufzukliren und
zu beraten.

Das neue Erbrecht ist fiir alle
Todesfélle ab 1.1.2017 anzuwen-
den. Dies fiihrt dazu, dass eine
Riickwirkung des Erbrechtsinde-
rungsgesetzes 2015 auf letztwillige
Verfiigungen, die vor diesem Da-
tum erstellt wurden, gegeben ist.
Dies kann unerwiinschte Folgen
haben.

Neu geregelt wurden insbeson-
dere die Formbestimmungen der
fremdhéndigen Testamente. Der
Ausschluss der Testamentszeugen
ist jetzt weitgehender als bisher
und muss im Einzelfall gepriift
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werden. Séamtliche Testamentszeu-
gen miissen gleichzeitig anwesend
sein, wihrend der Testator den
Bekriftigungszusatz (nuncupatio)
und die Unterschrift unter das Tes-
tament setzt. Aus der Testaments-
urkunde selbst muss sich die Iden-
titdt der Zeugen ergeben. Jeden-
falls miissen Name, Anschrift und
Geburtsdatum der Zeugen auf der
Testamentsurkunde selbst auf-
scheinen. Die Zeugen haben das
Testament mit einem auf ihre Zeu-
geneigenschaft hinweisenden und
eigenhédndig geschriebenen Zusatz
zu unterschreiben.

Die Rechtsstellung des Ehegat-
ten im Erbrecht wurde gestirkt.
Die gesetzliche Erbfolge wurde da-
hin gedndert, dass der Ehegatte ne-
ben den Geschwistern allein erbt.
Er geht auch jedem iiberlebenden
Elternteil des Erblassers vor.

Lebensgefahrten erben dann,
wenn keine gesetzlichen Erben
vorhanden sind. Dem ehelichen
Vorausvermichtnis nachempfun-
den ist das Vermichtnis, wonach
Lebensgefihrten etwa die vormals
gemeinsame Wohnung weiter be-
niitzen diirfen. Im Gegensatz zum
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ehelichen Vorausvermichtnis ist
jenes der Lebensgefdhrten jedoch
beschrénkt auf ein Jahr.

Wesentlich ist die Bestimmung
des § 725 Abs 1 ABGB nF, wo-
nach jetzt die Vermutung eines
stillschweigenden Widerrufs jener
letztwilligen Verfiigung vorgese-
hen ist, die vor der — zu Leb-
zeiten des Verstorbenen erfolg-
ten — Auflosung der Ehe, eingetra-
genen Partnerschaft oder Lebens-
gemeinschaft errichtet wurde. Die-
ser Widerruf der letztwilligen Ver-
figung im Fall der Scheidung oder
Aufhebung der Lebensgemein-
schaft tritt kraft Gesetzes ein,
wenn die Lebensgemeinschaft auf-
gehoben wird. Problematisch ist
dies dann, wenn eine Lebensge-
meinschaft zwar besteht, aber eine
Trennung (etwa durch Ubersied-
lung eines Partners in ein Pflege-
heim), also eine Auflosung der
Wohngemeinschaft, eintritt. Eine
Heilung der letztwilligen Verfi-
gung ist nicht vorgesehen. Dies
auch dann nicht, wenn etwa die Le-
bensgemeinschaft wieder aufge-
nommen wird. Der stillschwei-
gende Widerruf der letztwilligen
Verfiigung kraft Gesetzes kann
nach §725 Abs 1 ABGB durch
ausdriickliche Anordnung des Erb-
lassers verhindert werden. Dieser
Zusatz ist in die letztwillige Verfi-
gung aufzunehmen.

Eine Schenkung auf den Todes-
fall ,,soll man nicht mehr machen*.
Die Schenkung auf den Todesfall
gilt nunmehr als Vertrag unter Le-
benden. § 603 ABGB verweist auf
§ 1253 ABGB. Der Geschenkge-
ber ist dadurch auf das freie Viertel
beschrénkt. Daraus ergibt sich eine
Rechtsunsicherheit, weil das freie

Viertel zum Zeitpunkt des Todes
des Geschenkgebers zu beurteilen
ist. Wird auch dieses Viertel ver-
schenkt, ist die Schenkung auf den
Todesfall ungiiltig. Ob das freie
Viertel von der Schenkung auf den
Todesfall umfasst ist, ldsst sich
aber bei Errichtung des Vertrags
nicht sagen.

Auch das Pflichtteilsrecht wurde
neu geregelt. Pflichtteilsberechtigt
sind nunmehr ausschlieflich der
Ehegatte bzw eingetragene Part-
ner und die Kinder. Die Anrech-
nungsvorschriften sind neu gefasst.
Die Erbunwiirdigkeitsgriinde wur-
den erweitert. Pflichtteilsminde-
rung ist nunmehr moglich, wenn
durch einen ldngeren Zeitraum vor
dem Tod kein Kontakt zum Erb-
lasser bestand. Wie lang dieser l4n-
gere Zeitraum nun sein muss, ist
strittig.

Das neue Erbrecht gilt fiir alle
Todesfille ab 1.1.2017. Letztwillige
Verfiigungen, die vor diesem Da-
tum errichtet wurden, werden nach
den Bestimmungen des Erbrechts-
dnderungsgesetzes 2015 beurteilt.

Problematisch ist dies etwa bei Be-
stimmungen, in denen eine pflicht-
teilsberechtigte Person ,auf den
Pflichtteil gesetzt® wurde. Wenn
dies eine Person betrifft, die nach
den Bestimmungen des Erbrechts-
anderungsgesetzes 2015 nicht mehr
pflichtteilsberechtigt ist, so wird
dies so verstanden werden, dass
damit eine entsprechende Zuwen-
dung an diese Person erfolgte. Die
Intention des Erblassers kann aber
darauf gerichtet gewesen sein, die-
ser Person moglichst nichts zukom-
men zu lassen.

Auf diesen Vortrag folgten Aus-
fiihrungen von Rechtsanwéltin und
Avv. Dr. Ulrike Christine Walter, zu
den Bestimmungen der EU-Erb-
rechtsverordnung. Bestimmend fiir
die gerichtliche Zusténdigkeit, aber
auch fiir das anzuwendende Recht
ist nunmehr der letzte gewohnliche
Aufenthalt des Erblassers. Das ist
dort, wo er Freunde hatte, wo das
Zentrum seiner Lebensinteressen
gegeben war. Die Zunahme der
Mobilitdt fithrt aber heutzutage
dazu, dass die Feststellung des letz-
ten gewoOhnlichen Aufenthalts im-
mer schwieriger wird. Dies trifft
etwa bei Personen zu, die den Win-
ter im Siiden verbringen und sich
im Sommer in ihrem Heimatland
aufhalten.

Die Bestimmung des letzten ge-
wohnlichen Aufenthalts entschei-
det aber dariiber, welches Recht
anwendbar ist, ob Pflichtteilsrege-
lungen vorhanden sind, wer iiber-
haupt als Erbe berufen ist und auf
welche Weise die zum Erbe beru-
fenen Personen an das Erbe ge-
langen.

Die EU-Erbrechtsverordnung
ermoglicht es Erblassern, eine
Rechtswahl zu treffen. Der Erblas-
ser kann in der letztwilligen Verfii-
gung das Recht jenes Staates wéh-
len, dessen Staatsbiirgerschaft er
besitzt. Wenn der letzte gewohnli-
che Aufenthalt im Ausland war,
wird unabhingig vom anzuwenden-
den Recht das Gericht des letzten
gewOhnlichen Aufenthalts im Aus-
land zusténdig. Die Erben konnen
aber eine Gerichtsstandsvereinba-
rung treffen, wonach die Abhand-
lung in jenem Land zu erfolgen hat,
dessen Erbrecht anzuwenden ist.

Entscheidungen im Verlassen-
schaftsverfahren trifft jenes Ge-
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richt, bei welchem das Verlassen-
schaftsverfahren zuerst eingeleitet
wurde. Hinzuweisen sei darauf,
dass nicht alle Mitgliedstaaten
der EU Verlassenschaftsverfahren
kennen. So etwa Italien. Die Wahl
des Gerichtsstands koénne auch da-
durch erfolgen, dass sich Erben auf
ein ausldndisches Verlassenschafts-
verfahren einlassen. Davor sei je-
doch zu warnen.

Von der Erbrechtsverordnung
eingefithrt wurde auch die einheit-
liche Rechtsanwendung auf das
gesamte im In- und Ausland gele-
gene Vermogen, weil das Verlas-
senschaftsverfahren in einem einzi-
gen Staat abzuwickeln ist.

Die Erbrechtsverordnung hat
ein Nachlasszeugnis eingefiihrt.
Die Funktion dieses Nachlasszeug-
nisses entspricht einer Einantwor-
tungsurkunde. Dies ist fiir die
Mehrzahl der europdischen Staa-
ten neu. Dort wird man einfach mit
dem Todesfall Erbe. Dies ist etwa
in Italien der Fall.

Rechtsanwaltsanwirterin MMag.
Eva-Maria Durchner erlduterte an-
schlieBend anhand eines Praxisfalls
Probleme und Moglichkeiten, die
sich aufgrund der Bestimmungen
der Erbrechtsverordnung ergeben.
Im vorliegenden Fall handelt es
sich um eine verstorbene italieni-
sche Staatsbiirgerin mit dgyptischen
Wurzeln, die ab ihrem 40. Lebens-
jahr fast ausschlieBlich in Oster-
reich wohnte.

Diese Erblasserin hinterlie3 Ver-
mogen in Italien, Osterreich, der
Schweiz und in weiteren Mitglied-
staaten der EU. Liegenschaftsver-
mogen ist in Osterreich und in Ita-
lien vorhanden. Eine Letztwillige
Verfiigung wurde nicht erstellt.
Das Vermogen ist betrichtlich.
Zustindig ist das Gericht des letz-
ten gewohnlichen Aufenthalts, an-
zuwenden ist das Recht des ge-
wohnlichen  Aufenthalts. Dabei
sind die gesamten Lebensumstinde
wihrend der letzten Lebensjahre
zu betrachten. Nach italienischem
Recht gibt es fiinf Erbberechtigte.
Nach 6sterreichischem Recht sind
16 erbberechtigte Personen vor-
handen. Der letzte gewdhnliche
Aufenthalt ist strittig.

Das Erstgericht hat zu entschei-
den, ob in Italien oder in Oster-
reich Zustidndigkeit gegeben ist
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und ob Osterreichisches oder italie-
nisches Recht anzuwenden ist.

In Italien gibt es aber kein Ver-
lassenschaftsverfahren und auch
kein Nachlassgericht.

Die Erben erkldren beim Fi-
nanzamt mit einer eidesstattlichen
Erkldrung, wer Erbe ist. Diese Er-
klarung fiithrt zur Erbschaftssteuer-
erkldrung und zur Erbschaftssteu-
erzahlung. Mit der Bestétigung der
Zahlung wird eine Bestitigung zur
Ubertragung der Liegenschaften
ausgestellt.

Im konkreten Fall wurde einige
Monate nach dem Tod der Erb-
lasserin in Italien ein Kuratoren-
verfahren eingeleitet. Dieses Kura-
torenverfahren hat die Verwaltung
des erbenlosen Nachlasses zum
Gegenstand. Es gibt kein rechtli-
ches Gehor, keine Parteistellung,
keine Antriage der Betroffenen.

Die osterreichischen Erben ha-

ben sich auf dieses Verfahren nicht
eingelassen, sondern in Osterreich
ein Verlassenschaftsverfahren ein-
geleitet. Das Erstgericht in Oster-
reich hat entschieden, dass Aufent-
halt in Osterreich gegeben war,
dass das Kuratorenverfahren kein
Nachlassverfahren ist und daher
das osterreichische Gericht das
Erstgericht im Sinn der Erbrechts-
verordnung ist, welches die Ent-
scheidung iiber die Zusténdigkeit
und das anzuwendende Recht zu
treffen hat.

Notar Mag. Alexander Winkler
fiihrte dazu aus, dass EU-Verord-
nungen nach européischem Recht
und dessen Rechtsbestimmungen
auszulegen sind. Dies gilt auch fiir
die Beurteilung des letzten ge-

wohnlichen Aufenthalts. Das Insti-
tut des Hauptwohnsitzes gibt es
in Osterreich, aber nicht EU-weit.
Die Rechtsprechung erfolgt durch
den EuGH, der darauf achtet, dass
die EU-Normen europaweit in
derselben Weise angewendet wer-
den. Daher sind Bestimmungen
des nationalen Rechts nachrangig
gegeniiber EU-Normen, die den-
selben Sachverhalt regeln. Wenn
das nationale Gericht iiber die An-
wendung europdischen Rechts zu
entscheiden hat, kann beim EuGH
ein Vorabentscheidungsverfahren
eingeleitet werden.

Univ.-Prof. iR Dr. Ena-Marlis
Bajons erinnerte daran, dass man
in Italien mit dem Todesfall Erbe
wird. Wird die Erbschaft ange-
nommen, so ist nach italienischem
Recht nur mehr die Erbschafts-
klage moglich. Italien kennt kein

Verlassenschaftsverfahren. Erbe
wird man durch den Todesfall und
durch eine Handlung, die nur ein
Erbe setzen kann. Dies ist etwa die
Abgabe einer eidesstattlichen Er-
kldrung, Alleinerbe zu sein, wie
auch die Erkldrung und Bezahlung
der Erbschaftssteuer. Hinzuweisen
ist darauf, dass die Erbrechtsver-
ordnung viele Fragen offen lisst,
weil der Vorschlag der Kommis-
sion vom Rechtsausschuss des Eu-
ropdischen Parlaments kritisiert
wurde. Diese Stellungnahme des
Rechtsausschusses wurde von der
Kommission wortlich  iibernom-
men, um die Verordnung durch-
zubringen. Dies betrifft insbeson-
dere die Frage des letzten gewdhn-
lichen Aufenthalts. Hier hatte der
Rechtsausschuss verlangt, dass die-
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ser gewOhnliche Aufenthalt sub-
stantiiert und dem Wohnsitzbegriff
angendhert werden muss. Die
Kommission griff diesen Vorschlag
aber nicht auf.

Notar Mag. Alexander Winkler
wies darauf hin, dass vorrangig zu
kldren ist, wo der letzte gewdhn-
liche Aufenthalt war und welcher
Staat daher aufgrund der Erb-
rechtsverordnung fiir das Verfah-
ren zustidndig ist. Erst in weiterer
Folge ist die Frage nach dem ma-

teriellen Erbrecht zu kliren. Die
Frage des Eigentumserwerbs der
Erben stellt sich in vielen Rechts-
ordnungen gar nicht. Die Vorstel-
lung, dass in der Sekunde des To-
des das Eigentum sofort ,,magisch*
auf den Erben tibergeht, ohne dass
es irgendwelcher Handlungen be-
darf, ist das gédngige Konzept im
GroBteil Europas.

Die Erbrechtsverordnung selbst
hat mangels Kompetenz der Euro-
péischen Union keine Auswirkung

auf das Steuerrecht. Das Steuer-

recht, insb das Erbschaftssteuer-
recht, ist so gut wie gar nicht
harmonisiert und es bestehen so
gut wie gar keine Doppelbesteue-
rungsabkommen oder multilatera-
len Besteuerungsabkommen. Auf
diese Weise konnen aus ganz ein-
fachen Sachverhalten Steuerlasten
bis zu 100% des Nachlasses re-
sultieren.

Dr. Josef Unterweger,

Rechtsanwalt in Wien
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